SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 480/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | IEEEEG—_—_N————
|

oboch zastapenych advokéatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Sturova 20, Kosice, proti uzneseniu
Krajského sudu v KosSiciach €. k. 9C0/122/2024-98 z 12. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud*) 2. decembra 2024 domahaji vyslovenia porusenia zakladného préva vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) oznacenym v zéhlavi
tohto rozhodnutia. Navrhuji napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ krajskému stidu na dalSie
konanie a priznat’ im ndhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelia sa ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud ulozil odporcovi povinnost umoznit
im, ako aj osobam odvodzujiucim od stazovatel'ov pravo uzivat’ stavbu vo vlastnictve stazovatel'ov,
ako aj osobam, ktoré st s tymito osobami v zmluvnom vztahu, prejazd motorovymi vozidlam
cez tam Specifikované parcely vo vlastnictve odporcu. Zarovei ziadali, aby im sid ulozil povinnost’
v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat zalobu na zriadenie vecného bremena
spocivajiceho v prave prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami.



3. Mestsky sud KoSice uznesenim €. k. 59C/17/2024-61 z 13. juna 2024 (d’alej len ,,uznesenie
mestského sidu®) navrh stazovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V odévodneni konStatoval, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu stazovatelov, ktori neosvedcili potrebu neodkladnej
upravy pomerov medzi stranami. Hoci stazovatelia tvrdili a osvedCili zamedzenie pristupu
cez parcelu vo vlastnictve zalovaného k ich domu, na ktoré podla nich nadvidzuje nemoZznost
zasobovania prevadzkovanej predajne potravin, resp. nedosiahnutelnost’ sluzieb poskytovanych
najomcami tretim osobam v dosledku absencie pristupu motorovym vozidlom priamo k domu,
uvedené podla nazoru mestského sudu neoddvodiiuje nevyhnutnost okamzitého zasahu sudu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, pretoze v pravne relevantnej miere nepreukazuje stav
vzniku, pripadne rozSirovania realnej ujmy stazovatelom. Za podstatné mestsky sud povazoval
to, ze stazovatelia, ako aj ich ndjomcovia ¢i d’alSie subjekty, ktoré prevadzky najomcov navstevuju,
maju zabezpeceny riadny pristup k domu st'azovatel'ov peSo cez chodnik v nadvédznosti na moznost’
dopravit’ sa motorovym vozidlom do jeho blizkosti a odstavit ho na okolitych miestach
na to vyhradenych. Len samotnd okolnost, Ze aktualne nie je zabezpeceny bezprostredny pristup
motorovym vozidlom pre ndjomcov a ich klientov priamo k domu st’azovatel'ov na || R
Bl B nczakladd oddvodnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Stazeny, resp.
komplikovanejsi pristup motorovym vozidlom k tejto nehnutel'nosti (a to i vo vztahu k zasobovaniu
prevadzok) v spojeni s lepSim a tucelnejSim vyuzitim domu stazovateImi a ich ndjomcami
je podstatnym pre konanie vo veci samej, nie vSak pre konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, ak nebolo ako v tomto pripade osved¢ené nebezpecenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy.

4. O odvolani stazovatel'ov rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
mestského stidu ako vecne spravne potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). V celom rozsahu sa stotoznil s ndzorom mestského stdu, Zze v danom pripade
stazovatelia neposkytli dostatok skutocnosti a dokazov osvedcujucich potrebu neodkladnej Gpravy
pomerov stran sporu. Za vyznamnu okolnost’ krajsky sud povazoval to, Ze stazovatelia vyuZzivali
prilahly pozemok vo vlastnictve odporcu iba na zaklade do¢asného zmluvného vzt'ahu (njomne;j
zmluvy), ku ktorého skonceniu doslo vypovedou zo strany odporcu. Dodal, Ze v konani vo veci
samej bude potrebné vykonat' dokazovanie zamerané na vyrieSenie otazky, ¢i moznost’ pristupu
stazovatel'ov ako vlastnikov stavby cez pozemok vo vlastnictve odporcu nie je mozné zabezpecit’
inak. Bez vykonania relevantného dokazovania a bez toho, aby st'azovatelia poskytli sudu dostatok
skutonosti a dokazov nie je mozné poskytniut’ stazovatelom ochranu formou nariadenia
neodkladného opatrenia.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia v Ttstavnej staznosti po zhrnuti skutkového stavu namietaja, ze osvedcili
tak vlastnictvo nehnutel'nosti, ako aj existenciu vyuZivania nehnutel'nosti prenajimanim nebytovych
priestorov prevadzkam vyZzadujucim pristup motorovymi vozidlami minimalne od roku 2013.
Uviedli, ze pristup motorovymi vozidlami k ich domu nie je z ||} vlice mozZny,
ked’Ze tomu brani zdkaz zastavenia motorovych vozidiel. Uvedena skutocnost’ nebola sidom prvej
inStancie ani odvolacim sidom spochybnend. K zabraneniu pristupu k domu cez parcelu odporcu
doslo 11. aprila 2024, ked’ odporca uzatvoril tak pre stazovatel'ov, ako aj pre ich najomcov pristup



k ich nehnutelnosti cez | vlicu, ¢o je jediny pristup k ich nehnutel'nosti motorovymi
vozidlami. Zaver sudu prvej inStancie, ze stazovatelia sa ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia snazia zabezpecit' ucelnejsie a lepsSie vyuzitie domu v ich vlastnictve, nemé ziadnu oporu
v skuto¢nostiach, ktoré stazovatelia osvedcCili. StaZovatelia sa totiZz navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia nedomahali nastolenia nového, dovtedy neexistujuceho stavu, ale ochrany
dlhodobého stavu, ked” na pristup k svojej nehnutelnosti vyuzivali oni aj ich najomcovia prilahly
pozemok. Konajuce sudy vSak ziadnym sposobom nereflektovali, Ze odporca zabranenim prejazdu
motorovymi vozidlami zasiahol do dlhodobého, pokojného stavu uzivania jeho parcely
stazovateI'mi a ich ndjomcami. Napriek snahe st'azovatel'ov odporca odmietol akikol'vek dohodu
o zriadeni vecného bremena. Konanim odporcu dochadza k obmedzovaniu vlastnickeho prava
stazovatel'ov v podobe nemoznosti uzivania nehnutel'nosti, disponovania s fiou a brania pozitkov
z nej. Zdoraznili, ze stav vyuzivania nehnutel'nosti trval dlhodobo niekol’ko rokov bez akéhokol'vek
zasahovania. Krajskému stidu vytykaja, Ze nereagoval na ich argumentaciu zaloZenu na skuto¢nosti,
ze sa doméhajt ochrany svojho vlastnickeho préava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom konania o 1stavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie,
ktorou stazovatelia namietaju, ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu boli porusené
ich oznacené prava podla tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Napadnuté rozhodnutie
staZzovatelia povazuju za arbitrarne a nepreskimatelné z dovodu, ze krajsky sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti ich ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
hoci podl'a ich nazoru boli splnené vietky predpoklady na jeho nariadenie.

7. Z hladiska uplatnenej staZznostnej argumenticie je potrebné predovSetkym akcentovat
tu skutocnost, Ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je vecou
vieobecnych stdov. Ustavny sud pristupuje k preskimavaniu Gstavnych staZznosti, v ktorych
sa namieta porusSenie prav neodkladnym opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim, velmi
zdrzanlivo, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov,
ale aj preto, ze ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti t¢astnikov konania
nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud moZe zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (IL. US 65/2021). Vynimo¢nost zasahovania tistavného sudu
do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach vSak neznamenda, Ze tieto st uplne mimo rdmca
ustavnopravneho prieskumu. Ak su dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie
o zabezpeCovacom alebo neodkladnom opatreni, zjavne protireivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti, moZno v takomto pripade hovorit’ o arbitrarnosti sudneho
rozhodnutia.

8. V preskiimavanej veci stazovatel'ov vSak o uvedeny pripad nejde.

9. Stazovatelia v ustavnej staznosti vyjadruju nesuhlas so zdverom konajtcich sudov, ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a ze dostatoénym



spdsobom neosvedCili potrebu neodkladnej ingerencie sudu do pomerov stran sporu.
Su presvedceni, ze ndlezite preukazali, ze odporca zabranenim prejazdu motorovych vozidiel
cez parcelu v jeho vlastnictve k nehnutelnosti stazovatelov zasiahol do pokojného stavu
existujuceho dlhodobo niekol’ko desiatok rokov, a tym do vlastnickeho prava stazovatelov.

10. Ustavny sud pri posudzovani namietok stazovatelov zohladnil osobitd povahu intitatu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych stidov. Zobral pritom do uvahy aj skuto¢nost’, Ze ulohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zéklade dostupnych dokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedcenych skuto¢nosti néasledne
vo veci rozhodnut. Nariadenie neodkladného opatrenia musi vychédzat” z opisania rozhodujucich
skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich doévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’
ochrana. VSeobecny sud teda zistuje iba najvyznamnejSie skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie
vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (obdobne I. US 71/2024).

11. Z odévodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sad, vychadzajuc z totozného
skutkového stavu, prisvedCil nazoru mestského sadu o nesplneni podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi, na ktorych mestsky sud
zalozil svoje rozhodnutie. Podl'a ndzoru krajského sudu stazovatelia predlozenymi dokazmi
a tvrdeniami dostato¢ne neosvedcili nevyhnutnost’ bezodkladnej Uipravy pomerov ani skuto¢nost’,
ze odporca im zamedzil prejazd motorovymi vozidlami cez jeho parcelu bezdovodne. Z vyjadrenia
odporcu k odvolaniu staZzovatel'ov totiz vyplynulo, Ze parcelu v jeho vlastnictve st'azovatelia uzivali
na zéklade ndjomnej zmluvy z 19. decembra 2018, ktorej predmetom bol najom parkovacich miest,
pri¢om tento docasny zmluvny vztah bol ukonéeny vypovedou zo strany odporcu v marci 2024.
Docasnej Upravy vzdjomnych vztahov s odporcom si pritom museli byt stazovatelia vedomi.
Odvolaci sid dodal, Ze otazka, ¢i moZnost' pristupu stazovatelov cez parcelu vo vlastnictve
odporcu je jedinym existujicim pristupom k ich budove, si vyZaduje vykonanie rozsiahlejSieho
dokazovania, ¢o presahuje rdmec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, a preto bude
predmetom pripadného konania vo veci samej. NavySe, sami st'azovatelia v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory pripojili k ustavnej st'aznosti, vel'mi stroho argumentovali vo vzt'ahu
k existencii jediného mozného pristupu k ich nehnutel'nosti cez parcelu vo vlastnictve odporcu.
V podstatnej rovine sa venovali opisu stavu existujucemu dlhSie obdobie, pocas ktorého oni a ich
najomcovia vyuzivali parcelu odporcu na prejazd motorovymi vozidlami a parkovanie. Preto
nemozno vytykat vSeobecnym sidom, ked’ neosvedcené tvrdenia staZovatel'ov nepovazovali
za dostatocne relevantné a ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietli.

12. Ustavny sud konstatuje, ze zavery krajského sudu nemozno hodnotit ako nelogické alebo
protire¢ivé z pohl'adu potreby rozhodnutia o navrhu stazovatel'ov na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom odovodnenie namietaného uznesenia krajského suidu zodpovedd rozhodnutiu
predbeznej (docasnej) povahy o neodkladnom opatreni. Nad rdmec uvedeného dodava, ze ochrana
poskytovand neodkladnym opatrenim nie je podmienena vykonanim rozsiahleho a Uplného
preukazania skuto¢nosti majucich vplyv na vysledok meritorneho konania a zaroven poziadavky
kladené na jeho oddovodnenie nie si natol’ko prisne ako v konani vo veci samej, ak ma docasna
povahu, a preto je aj ustavny sud pri posudzovani ustavnej akceptovatel'nosti neodkladnych opatreni



benevolentnejsi ako pri konaniach vo veci samej a zasiahne len v Uplne ojedinelych neudrzatel'nych
pripadoch, o viak nie je pripad stazovatelov (IV. US 627/2023).

13. Ustavny sud tak uzatvara, e napadnuté uznesenie nezaloZilo stav, ktory by bol v extrémnom
nesulade s poziadavkou tustavnej konformnosti rozhodovania. Z Ustavnopravneho hladiska teda
nie je dovod na spochybnenie zaverov namietaného rozhodnutia krajského stdu, ktoré nevykazuje
znaky sudcovskej svojvole ¢i arbitrarnosti. Kedze v danom pripade tustavny std nezistil
také kvalifikované pochybenie, ktoré by opodstatiiovalo jeho zdsah kasacného charakteru, odmietol
ustavnu st’aznost’ stazovatelov ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sudu musi byt’ najmé intenzita,
akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah,
ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07,
V. US 70/08).

14. Ked'Zze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



